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Regeste

Zu beurteilen war die Erstellung einer Mobilfunk-Antennenanlage an einem bestehenden
Hochspannungsmast in einer kommunalen Freihaltezone. Die fir solche ausserhalb der
Bauzone geplanten V orhaben erforderliche Standortbegriindung der Mobilfunkbetreiberin
erwies sich al's tberzeugend. Dem V orhaben standen ferner keine tberwiegenden Interessen
entgegen (Natur- und Landschaftsschutz sowie Ortshildschutz). Die

raumpl anungsrechtliche Ausnahmebewilligung wurde damit zu Recht erteilt. Diein diesem
Zusammenhang erhobenen sowie auch die diversen weiteren Riigen waren allesamt
unbegriindet, weshalb der Rekurs abzuweisen war.

Erwagungen

E.4
B.S.[...]

E. 41

Die Rekurrierenden riigen diverse V erstosse gegen immissionsrechtliche Vorschriften.
Bevor im Einzelnen auf die Riigen eingegangen wird, ist zu- nachst grundlegend folgendes
festzuhalten: Der Schutz der Umwelt vor nichtionisierender el ektromagnetischer Strah-
lung wird im Umweltschutzgesetz (USG) sowie in der bundesrétlichen Ver- ordnung zum
Schutz vor nichtionisierender Strahlung vom 23. Dezember 1999 (NISV) geregelt. Das
Bundesamt fur Umwelt (BAFU) konkretisierte die NISV mit Vollzugsempfehlungen
(Mobilfunk- und WL L-Basisstationen, Vollzugsempfehlung zur NISV, BUWAL/BAFU,
Bern 2003 [V ollzugsempfeh- lung NISV]). Die NISV regelt die Begrenzung von nieder-
und hochfrequenten Strahlen- emissionen, welche durch den Betrieb ortsfester Anlagen wie
z.B. Mobil- funk-Basisstationen erzeugt werden (Art. 2 Abs. 1 lit. aNISV). Eswurden, wie
im genannten Bundesgesetz vorgeschrieben, Immissionsgrenzwerte und in Umsetzung des
gesetzlichen Vorsorgeprinzips zudem Anlagegrenz- werte festgelegt. Der NISV liegt das
Konzept der technol ogieunabhéngigen Festlegung von Immissions- und Anlagegrenzwerten
zugrunde. Es wird nicht nach der Technologie bzw. dem Funkdienst unterschieden, sondern
es gelten je nach Sendeleistung der Anlage und Frequenz unterschiedliche Grenzwerte (vgl.
Benjamin Wittwer, Bewilligungen von Mobilfunkanlagen, 2. Aufl., Zirich 2008, S. 55).
Die entsprechenden Grenzwerte sind damit von allen Mobilfunkanlagen mit einer
Gesamtstrahlungsl eistung von tber 6 W — und vorliegend mithin von sémtlichen geplanten
Antennen — zwin- ERP gend einzuhalten (Anhang 1 Ziffer 61 NISV). R4.2019.00176 Seite
5

Fir die Beurteilung der Einhaltung der Grenzwerte gilt gemass Anhang 1 Ziffer 63 NISV
als massgebender Betriebszustand der maximale Ge- sprachs- und Datenverkehr bei



maximaler Sendeleistung. In der seit 1. Juni 2019 geltenden Fassung der NISV wurde diese
Bestimmung dahingehend ergéanzt, dass bei adaptiven Antennen die Variabilitét der
Senderichtungen und der Antennendiagramme beriicksichtigt wird. Sendeantennen sind in
diesem Sinne adaptiv, wenn ihre Senderichtung oder ihr Antennendia- gramm automatisch
in kurzen zeitlichen Abstanden angepasst werden (An- hang 1 Ziffer 62 Abs. 6 NISV).

E.4.2

Die Immissionsgrenzwerte (IGW) gelten an alen Orten, wo sich Menschen normalerweise
aufhalten kdnnen. Dies jedoch nicht permanent, sondern jewells nur fr kirzere Dauer
(OKA; Art. 13 Abs. 1 NISV). Das gilt beispiels- weise fur Passanten auf Strassen oder bei
einem Aufenthalt in Lagerréu- men. Die Immissionsgrenzwerte basieren auf den
Empfehlungen bzw. Richtlinien der Weltgesundheitsorganisation (WHO) sowie weiterer
Fach- gremien. Die Anlagegrenzwerte (AGW) gehen erheblich Gber den Schutzumfang der
Immissionsgrenzwerte hinaus. Sie verlangen in Konkretisierung der Be- stimmung von Art.
4 Abs. 1 NISV Uber die vorsorgliche Emissionsbegren- zung an Orten mit empfindlicher
Nutzung (OMEN), welchein Art. 3 Abs. 3 NISV definiert werden, durchschnittlich um den
Faktor 10 tiefere elektrische Feldstéarken. Als OMEN gelten nach dieser Bestimmung
insbesondere Raume in Gebauden, in denen sich Menschen regelméssig wahrend lange- rer
Zeit aufhaten (Wohn- und Schlafraume, permanente Arbeitsplétze etc.) oder
raumplanungsrechtlich festgesetzte Kinderspielplétze. Die Anlage- grenzwerte bewegen
sich frequenzabhangig im Bereich zwischen 4 und 6 V/m. Fir die hier in Frage stehenden
Basisstationen, die in den erwahn- ten Frequenzbereichen 700-900, 1'400-2'600 und
3'400-3'800 MHz senden sollen, gilt gemass Ziffer 64 lit. c Anhang 1 NISV ein maximal
zulassiger Anlagegrenzwert von 5V/m.

E.5
U.undP. I.[...]

E.51

Die Rekurrierenden bringen vor, dass auf planerischer Ebene nicht ab- schétzbar sei, welche
Strahlenbelastung schlussendlich resultiere. Dies deshalb, well fir ein funktionsfahiges
5G-Netz in der Gemeinde und in den R4.2019.00176 Seite 6

Aussenwachten zusétzliche Antennen bzw. solche mit htheren Frequenzen installiert
werden missten oder die Sendeleistung der geplanten Mobilfunk- Antennenanlage erhoht
werden misse. Aus den Gesuchsakten sei weder eine Gesamtplanung noch ein Endausbau
des 5G-Netzes erkennbar. Um die Gesamtbel astung aufgrund der zukiinftigen Nutzung
beurteilen zu kén- nen, musse die Netzplanung bekannt sein. Wie bei
Hochspannungsleitun- gen miisse der Netzplan auch fir Mobilfunk-Antennenanlagen
publiziert werden. Nach dem Bundesgericht seien Standorte fur Mobilfunk-Antennen-
anlagen nicht von einer umfassenden Planungs- und Koordinationspflicht der Infrastruktur
ausgenommen.

E.5.2

Die Rekurrierenden verkennen, dass fir die Errichtung von Mobilfunk- anlagen keine
Pflicht flr das Einreichen eines Netzplans besteht. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung kann auch kein Sach- oder Richtplan mit konkreten raumlichen (und
zeitlichen) Vorgaben verlangt werden (BGr 1C_685/2013 vom 6. Méarz 2015, E. 2.4).
Insofern kann auch keine " Gesamtplanung” verlangt werden. Der rekurrentische



Analogieschluss vom Stromleitungsnetzbau zu M obilfunk-Antennenanlagen geht deshalb
fehl, weil in Ubereinstimmung mit der privaten Rekursgegnerin kein Plan-
genehmigungsverfahren fir die Errichtung oder Anderung von Fernmelde- anlagen
vorgesehen ist. Auch aus BGE 133 |11 321 vermogen die Rekurrie- renden nichts fr ihren
Standpunkt abzuleiten (s. Rekurs S. 3). Die Ausfuih- rungen in diesem Entscheid, wonach
samtliche Anlagen der Infrastruktur Bestandteil einer umfassenden Planungs- und

K oordinationspflicht seien, wovon auch Antennenstandorte fiir die Mobiltelefonie nicht
ausgenommen seien, bezog sich nicht auf die Richt- oder Sachplanung. Sie erfolgten viel-
mehr im Zusammenhang mit dem Planungsgrundsatz, dassim ordentlichen
Baubewilligungsverfahren ein Bezug zu den Zonenfléchen, auf welchen die fragliche Baute
oder Anlage erstellt werden soll, zu verlangen ist (E. 4.3.1). Daraus kann indes nicht
gefolgert werden, es bestehe die Pflicht zu einem Sach- oder Richtplan bzw. zur
Einreichung eines Netzplans durch Mobil- funkanbieterinnen.

E.53

Auch die rekurrentischen Vorbringen, dass die zuktinftigen Auswirkungen auf das Orts-
und Landschaftsbild nicht abschétzbar seien und auch des- halb die gesamte Netzplanung
offenzulegen sai, Uberzeugt nicht. Zu beur- R4.2019.00176 Seite 7

tellenist vorliegend einzig, ob das geplante Bauvorhaben der privaten Re- kursgegnerin den
einschlégigen offentlich-rechtlichen Vorschriften ent- spricht. Ob allféllige kinftige

M obilfunk-Antennenanlagen — sowelit erforder- lich unter Berticksichtigung sémtlicher im
jeweiligen Beurteilungszeitpunkt allenfalls vorbestehender Anlagen — mit dem Orts- und
Landschaftsbild zu vereinbaren sein werden, ist nicht im vorliegenden Verfahren zu klaren.

E.54

Sodann wird dem rekurrentischen Anliegen, dass die Gesamtbelastung aufgrund
zukiinftiger Nutzung beurteilbar sein miisse, in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen
der privaten Rekursgegnerin bereits durch die NISV Rechnung getragen. Diesinsofern, as
dieim Vergleich zu den Immissionsgrenzwerten erheblich tiefer angesetzten
Anlagegrenzwerte der vorsorglichen Emissionsbegren- zung dienen und bel deren
Festlegung gerade berlicksichtigt wurde, dass sie sich nur auf die von einer Anlage allein
erzeugte Strahlung beziehen, die Strahlung von mehreren Anlagen sich aber durchaus
Uberlagern kann. Deshalb musste sichergestellt werden, dass auch bei einer Kumulation der
Strahlungen der Immissionsgrenzwert nicht Uberschritten wird, aber auch die Mdglichkeit
offengehalten werden, dass auch zuknftig noch neue, zu- sétzliche Anlagen erstellt und
betrieben werden (s. BUWAL, Erlauternder Bericht zur Verordnung zum Schutz vor
nichtionisierender Strahlung [NISV] vom 23. Dezember 1999, S. 7). Das Zusammenwirken
mehrerer Mobilfunk-Antennenanlagen wird ferner von der NISV explizit geregelt. Fur die
Anwendbarkeit der Grenzwerte ist entscheidend, ob die Antennen zusammen als eine
Anlage zu beurteilen sind oder nicht (erweiterter Anlagebegriff). Der Begriff der dabei zu
bertick- sichtigenden massgeblichen Anlage findet sich in Ziff. 62 Abs. 1-4 An- hang 1
NISV. Danach umfasst eine Antennengruppe ale Sendeantennen, die am selben Mast oder
an oder auf demselben Gebaude angebracht sind (Abs. 1). Antennengruppen, die aus einem
engen raumlichen Zusammen- hang senden, gelten — ungeachtet des funktionellen
Zusammenhangs — al's eine Anlage, unabhéngig davon, in welcher Reihenfolge sie erstellt
oder geéndert werden (Abs. 2). Aus einem raumlichen Zusammenhang senden zwei
Antennengruppen, wenn sich von jeder der beiden Antennengruppen mindestens eine



Sendeantenne im Perimeter der anderen Antennengruppe befindet (Abs. 3). Schliesslich ist
festgelegt, wie sich der massgebliche Pe- R4.2019.00176 Seite 8

rimeter einer Sendeantenne berechnet (Abs. 4). Diese Regelung hat das Bundesgericht als
gesetzes- und verfassungskonform beurteilt (s. BGr 1C_576/2016 vom 27. Oktober 2017,
E. 3. sowieinsbesondere E. 3.6.4). Insofern wurde den rekurrentischen Bedenken im
Verordnungs- recht Rechnung getragen. Diese Vorschriften sind bel einem fortlaufenden
Ausbau der Mobilfunknetze — soweit die V oraussetzungen gegeben sind — zu beachten.
Indes wird erst in den entsprechenden Bewilligungsverfahren zu den in Zukunft allenfalls
geplanten Mobilfunk-Antennenanlagen zu prifen sein, ob auch diese die VVorschriften der
NISV —und damit auch digjenigen Uber die Erfassung von Antennengruppen — einhalten.
Heute bestehen weder Antennenanlagen noch eine konkrete Planung Uber weitere Anlagen,
die im Rahmen der Be- urteilung der vorliegend strittigen Anlage nach Massgabe der
vorstehenden Bestimmungen hétten berticksichtigt werden missen. Die rekurrentischen
Vorbringen, dass sich inskiinftig die Perimeter von heute noch nicht konkret geplanten
Antennenanlagen dereinst Uberschneiden werden, sind spekula- tiv und vorliegend nicht
massgebend.

E.6
M.T.[...]

E.6.1

Die Rekurrierenden machen sinngemass geltend, dass die geplante Mobil-
funk-Antennenanlage am gewahlten Standort nicht zonenkonform sei. Sie widerspreche
dem Zweck der Nutzungszone. Es sei kein Bezug der projek- tierten Anlage zum Standort
erkennbar. Infrastrukturanlagen kénnten inner- halb von Bauzonen nur als zonenkonform
beurteilt werden, wenn sich ein unmittelbarer Bezug zum Ort erkennen lasse. Dem
eingereichten Gesuch kénne nicht entnommen werden, welche Bauzonen in den
Aussenwachten |, T. und E. mit der geplanten Anlage versorgt werden sollen. 6.2.1. Die
geplante Mobilfunk-Antennenanlage soll in der (kommunalen) Freihal- tezone — und
entgegen den rekurrentischen Vorbringen nicht in einer Bau- zone — erstellt werden.
Geméss 8§ 40 Abs. 1 PBG dirfen in der Freihaltezone nur solche oberirdi- schen Bauten und
Anlagen erstellt werden, die der Bewirtschaftung oder unmittelbaren Bewerbung der
Freifléachen dienen und die den Zonenzweck R4.2019.00176 Seite 9

nicht schmélern. Fur andere Bauten und Anlagen gilt Art. 24 des Raumpla- nungsgesetzes
(RPG). Dadie geplante Mobilfunk-Antennenanlage nicht der Bewirtschaftung oder
unmittel baren Bewerbung der Freiflachen dient, wurde diese von der Baudi- rektion zu
Recht in Ubereinstimmung mit der Bestimmung von Art. 24 RPG gepriift. Nach dieser
Bestimmung kénnen (Ausnahme-)Bewilligungen erteilt werden, Bauten und Anlagen zu
realisieren oder ihren Zweck zu éandern, wenn der Zweck der Bauten und Anlagen einen
Standort ausserhalb der Bauzonen erfordert (lit. @) und keine Uberwiegenden Interessen
entgegen- stehen (lit. b). 6.2.2. Eine Baute oder Anlage ist im Sinne des Gesetzes dann
standortgebunden, wenn sie aus technischen oder betrieblichen Griinden oder wegen der
Bo- denbeschaffenheit auf einen Standort ausserhalb der Bauzonen angewie- sen ist. Die
Standortgebundenheit kann eine positive oder eine negative sein. Positiv standortgebunden
ist eine Baute oder Anlage dann, wenn sie aus technischen oder betrieblichen Griinden oder
aber aus Grunden der Bo- denbeschaffenheit auf einen bestimmten Standort ausserhalb der
Bauzo- nen angewiesen ist. Dies trifft z.B. auf Energie- oder Rohstoffgewinnungs- anlagen,



auf Bergrestaurants oder auch auf bestimmte Kommunikations- anlagen zu. Negative
Standortgebundenheit liegt vor, wenn eine Baute oder Anlage auf Grund der von ihr
ausgehenden Auswirkungen oder Gefahren nicht in einer Bauzone realisiert werden kann
(z.B. ein Schiessstand, eine Abfalldeponie oder ein Tierheim). Konnen die Auswirkungen
gestutzt auf das Umwelt- schutzrecht in einem Masse begrenzt werden, dass das V orhaben
in einer Bauzone realisiert werden kann, féllt die Annahme der negativen Standort-
gebundenheit ausser Betracht (Walter Haller/Peter Karlen, Raumplanungs-, Bau- und
Umweltrecht, Band I, 3. Aufl., Zurich 1999, Rz. 709 ff. und dortige Hinweise auf die
Rechtsprechung). 6.2.3. Ausreichend ist eine relative Standortgebundenheit. Esist also
nicht —im Sinne einer absoluten Standortgebundenheit — erforderlich, dass Gberhaupt
R4.2019.00176 Seite 10

kein anderer Standort in Betracht fallt. Es missen jedoch besonders wichti- ge und
objektive Grinde vorliegen, die den vorgesehenen Standort gegen- Gber andern Standorten
innerhalb einer Bauzone al's wesentlich vorteilhaf- ter erscheinen lassen (u.a. BGE 141 |1
245, E. 7.6.1.). Kommunikationsanlagen wie Mobilfunk-Basi sstationen kdnnen auf einen
Standort ausserhalb der Bauzonen angewiesen sein, wenn eine Deckungs- oder

Kapazitatsl ticke aus funktechnischen Griinden mit einem oder mehre- ren Standorten
innerhalb der Bauzonen nicht in genligender Weise besei- tigt werden kann oder es bei
einem Standort innerhalb der Bauzonen zu ei- ner nicht vertretbaren Stérung der in anderen
Funkzellen des Netzes ver- wendeten Frequenzen kommen wirde. Ferner kann sich eine
Standortge- bundenheit dann ergeben, wenn mit einer Basisstation auch oder vor allem
Gebiete ausserhalb der Bauzonen mobilfunkmassig abgedeckt werden missen. Zu denken
ist etwa an Verkehrstrager im privaten oder offentli- chen Verkehr (Strassen,
Eisenbahnlinien), nicht eingezonte Weiler oder touristische Anlagen (wie etwa Skigebiete),
welche Orte grundsétzlich ebenfalls einen Anspruch auf eine einwandfreie
Mobilfunkversorgung ha- ben. Nicht ausreichend sind dagegen wirtschaftliche Vorteile des
gewahlten Standorts (geringere Landerwerbskosten, voraussichtlich geringere Zahl von
Einsprachen) oder zivilrechtliche Griinde, wie z.B. die Weigerung von anderen
Eigentiimern, einer Antenne auf ihren Grundstiicken innerhalb der Bauzonen zuzustimmen
(u.a. BGr 1C_14/2008 vom 25. Februar 2009, E. 4.1, mit zahlreichen Hinweisen auf die
Rechtsprechung). 6.2.4. Unter besonderen, im nachstehenden Sinne qualifizierten
Umstéanden kann sich allerdings ein Standort ausserhalb der Bauzonen im Vergleich zu el -
nem Standort innerhalb der Bauzonen aufgrund einer Gesamtsicht unter Beachtung aller
massgebenden Interessen als derart vorteilhaft erweisen, dass er ausnahmsweise in weiteren
als den vorne genannten Féllen a's standortgebunden im Sinne von Art. 24 lit. aRPG
anerkannt werden kann. Im Unterschied zu anderen Bauten und Anlagen (wie Strassen,
Parkplét- zen, Deponien, Materialgewinnungsanlagen, Sportanlagen usw.) kénnen
Funkantennen aufgrund ihrer Eigenschaft alsin der Regel vergleichsweise klein
dimensionierte technische Infrastruktureinrichtung realisiert werden, ohne dafir zwingend
neues, uniiberbautes Nichtbauzonenland in Anspruch R4.2019.00176 Seite 11

nehmen zu mussen. Diesist im Wesentlichen dann der Fall, wenn sie auf friiher erstellten
Gebauden oder Infrastruktureinrichtungen realisiert werden konnen. Diesem Umstand ist
bei der im Rahmen der Standorteval uation vorzunehmenden Interessenabwagung
gebiihrend Rechnung zu tragen (BGr 1C_345/2008 vom 29. Januar 2009, E. 2.3). Als
Standorte fur Kommunikationsanlagen ausserhalb der Bauzonen kon- nen also nicht mehr
nur solche in Frage kommen, welche fir eine ange- messene Abdeckung fir die



Mobiltelefonie oder fur andere Funkdienste aus technischen Griinden unentbehrlich sind.
Vielmehr kdnnen sich im Lichte der vorzunehmenden I nteressenabwagung auch Standorte
auf be- stehenden Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen gegeniiber sol- chen
innerhalb der Bauzonen a's wesentlich geeigneter erweisen (BGr 1C_200/2012 vom 17.
Dezember 2012, E. 4.2). Zwingende Grundvo- raussetzungen fur eine derartige erweiterte
ausnahmswei se Bejahung der Standortgebundenheit sind, dass die Kommunikationsanlage
ausserhalb der Bauzonen keine erhebliche Zweckentfremdung von Nichtbauzonenland
bewirkt und nicht stdrend in Erscheinung tritt. Solches trifft grundsétzlich nur fur
Ortlichkeiten zu, an denen sich bereits zonenkonforme oder zonen- widrige Bauten und
Anlagen befinden (BGE 14111 245, E. 7.6.2.; BGr 1C_405/2012 vom 24. April 2012, E.
3.1). Zu denken ist etwa an Hochspannungsmasten, bestehende Funkmasten,
Verkehrsanlagen, Be- leuchtungskandel aber, weitere vergleichbare Infrastrukturanl agen
sowie landwirtschaftliche Gebauden und Anlagen. Selbst bel dieser erweiterten, speziell auf
die eigenen Verhaltnisse der Kommunikationstechnik zugeschnittenen Bejahung der
Standortgebunden- heit darf eine Ausnahmebewilligung fir eine Antennenanlage nur dann
er- teilt werden, wenn als zusétzliche V oraussetzung gewéhrleistet ist, dass dem Vorhaben
keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen. In die In- teressenabwagung sind im
Rahmen der Standortfrage auch allenfalls mog- liche Alternativlésungen innerhalb und
ausserhalb der Bauzonen einzube- ziehen. Nur wenn sich im Rahmen eines solchen
Vergleichs ein Standort ausserhalb der Bauzonen als deutlich geeigneter erweist, kann die
Stand- ortgebundenheit bejaht werden. Beim Standortvergleich sind nicht nur funk-
technische Aspekte, sondern auch solche wie etwa des Landschaftsschut- zes zu gewichten
(BGr 1C_200/2012 vom 17. Dezember 2012, E. 4.2.). R4.2019.00176 Seite 12

E.6.3

Im Rahmen ihrer Beurteilung der geplanten Mobilfunk-Antennenanlage er- wog die
Baudirektion hinsichtlich der Lage in der Freihaltezone zusammen- gefasst, dass sich der
geplante Standort am bestehenden Hochspan- nungsmast auf dem Baugrundsttick zwischen
der Bauzone |. und dem Wei- ler T. auf einer Erhohung ([...]) des Morénenzugs befinde.
Nach Prifung von Alternativstandorten in der Bauzone und auf bestehenden Mobilfunk-
masten von zwei anderen Mobilfunkgesellschaften, die sich jeweils 1'500 m weit entfernt
befinden wirden, sei der geplante Standort als der geeignets- te eruiert worden. Im
Technischen Bericht vom 14. Juni 2019 sei plausibel dargelegt worden, dass funktechnische
Aspekte wie auch die Nutzung der bestehenden Infrastruktur fir den gewéhlten Standort
sprechen wrden. Dieser Uberwiege somit gegentiber den Alternativstandorten durch seine
topografische Lage, Distanz zu den Zielgebieten und durch bessere Ver- sorgung und/oder
Kapazitat. Uberwiegende Interessen stiinden keine ent- gegen. In der erwahnten
Standortbegriindung wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass der vorgesehene Standort aus
topografischen Grinden gewéhlt wor- den sai. Die strittige Anlage werde integraler
Bestandtell des Mobilfunknet- zes der privaten Rekursgegnerin bilden und sei auf die
Nachbarstandorte abgestimmt. Das zu versorgende Gebiet bestehe aus den kleinen
Ortschaf- ten 1., E., G. und einigen kleineren Weilern. Es umfasse auch einen gros- sen Telil
der Landwirtschaftszone, sowie einen Tell der Bauzone. Auf den alesamt gut befahrenen

V erbindungsstrassen zwischen den Ortschaften, sowie auf den Haupt- und Nebenstrassen in
Richtung X, K., W. und R. sei eine bessere Versorgung mit Mobilfunkdienstlei stungen
notwendig. Auf diesen Strecken soll fur ausreichend Signalstérke, Verfligbarkeit sowie
auch Kapazitét fur die Nutzung von Mobilfunkdiensten gesorgt werden. An- dernfalls
konne bei spielsweise wahrend der Autofahrt ein Gesprach nicht von der einen Antenne an



eine andere "Uibergeben™ werden und die Ver- bindung werde unterbrochen. Die geplante
Anlage diene der Behebung dieses Problems. In dem zu versorgenden Gebiet bestehe
mithin eine Ver- sorgungsliicke. Aufgrund der topografischen Lage des geplanten
Standorts, welcher mit Mobilfunk-Systemen der neuesten Technol ogie ausgestattet werden
solle, werde das bestehende Funknetz optimal ergénzt. Die Ver- sorgungslticke kénne
geschlossen und Verbindungsunterbriiche eliminiert werden. Die Versorgung durch
Mobilfunkdienste auf der Frequenz 1'800 MHz kdnne auf einen durchgehend guten Pegel
gebracht werden. R4.2019.00176 Seite 13

Von den bestehenden Mobilfunkstandorten aus, sei dies aus topografi- schen Grinden nicht
madglich. Der Standort ermdgliche in diesem Fre- quenzbereich eine unterbrechungsfreie
Versorgung von X in die stidostlich gelegenen Ortschaften. Da die geplante

M obilfunk-Antennenanlage neben dem Gebiet ausserhalb der Bauzone auch einen Anteil an
Bauzonengebiet versorgen solle, seien verschiedene Standorte innerhalb der Bauzone eva-
luiert worden. Indes kénne mit keinem der gepriiften Alternativstandorte in- nerhalb der
Bauzone die bestehende Versorgungs- und Kapazitétsl licke beseitigt werden. Der
ausserhalb der Bauzone erzielbare Versorgungsvor- teil sei so wichtig, dass die geplante

M obilfunk-Antennenanlage zwingend ausserhalb der Bauzone erstellt werden misse.
Aufgrund der funktechni- schen Aspekte und des Umstandes, dass die

M obilfunk-Antennenanlage an einem bestehenden Hochspannungsmast errichtet werden
konne, er- weise sich der geplante Standort gegentiber einem Standort bzw. mehreren
Standorten innerhalb der Bauzone als derart vorteilhaft, dass er als stand- ortgebunden im
Sinn des Art. 24 lit. a RPG anzuerkennen sei. In der fur ei- ne Mitbenltzung
ausschlaggebenden Umgebung des geplanten Standortes stehe keine

M obilfunk-Antennenanlage zur Mitbenutzung zur Verfigung.

E.64

Diese Ausfuhrungen der Baudirektion sowie der privaten Rekursgegnerin zur
Standortgebundenheit Uberzeugen. Die Versorgungskarten in der er- wahnten
Standortbegriindung zeigen auf, dass die zurzeit mangel hafte Netzabdeckung in der
Landwirtschaftszone, im Siedlungsgebiet G., E. und |. sowie auf den Verbindungsstrassen
[...] sowie[...] mit der strittigen Ba- sisstation sendetechnisch behoben werden kann (act.
18.7, S. 6 f.). Fur die Standortgebundenheit spricht geméss den vorstehenden Darlegungen
be- reits, dass vorliegend nicht nur Siedlungsgebiet, sondern auch ein grosses Gebiet
ausserhalb der Bauzone, namlich das Landwirtschaftsgebiet samt den genannten, dieses
Gebiet durchkreuzenden V erbindungsstrassen, mo- bilfunkmassig abgedeckt werden sollen.
Es besteht ein gentigend enger funktionaler Zusammenhang zwischen dem Standort und
dem zu versor- genden Gebiet. Sodann sind auch die Ausfihrungen in der
Standortbegriindung, wonach keine vergleichbaren mobilfunktechnischen Alternativen
innerhalb einer Bauzone bestehen, welche die V ersorgungsl ticken glei chermassen ausf il -
len kénnten, nachvollziehbar und tberzeugend. Der geplante Standort er- scheint auch
deshalb als besser geeignet als ein solcher innerhalb einer R4.2019.00176 Seite 14

weliter entfernten Bauzone, weil fir die auf dem bereits bestehenden Strom- |eitungsmast
vorgesehene strittige Mobilfunk-Antennenanlage — obwohl in der Landwirtschaftszone
liegend — kein neues untiberbautes Nichtbauzo- nenland in Anspruch genommen werden
muss und daher keine (weitere) Zweckentfremdung von Nichtbauzonenland stattfindet. Die
neuen damit einhergehenden diesbezuiglichen Auswirkungen auf Raum und Umwelt sind
deshalb ausserst gering. Unter diesen Umstanden ist auch kein anderer Standort ausserhalb



der Bauzone erkennbar, der besser geeignet wére als der vorliegend vorgesehene.
Angesichts der nachvollziehbaren Standortbegriindung mit einer eingehen- den Prifung
von Alternativstandorten (auch solche innerhalb von Bauzo- nen) ist nicht nachvollziehbar,
dass die Rekurrierenden vorbringen, es sei "offensichtlich” keine Standorteval uation
gemacht worden.

E.6.5

Uberwiegende Interessen im Sinne von Art. 24 lit. b RPG, welche der erteil- ten
Ausnahmebewilligung entgegenstehen, sind nicht ersichtlich und die Rekurrierenden
bringen nicht substantiiert vor, was in diesem Sinne gegen den gewahlten Standort sprechen
konnte. Auch wenn das Vorhaben geméss dem Inventar der Natur- und Land-
schaftsschutzobjekte von tberkommunaler Bedeutung von X im Objekt Nr. 1 (Morénenzug
I.—E.) liegt, steht dieser Umstand einer Ausnahmebe- willigung nicht per se entgegen.
Dabei handelt es sich um ein geologisches bzw. geomorphol ogisches Objekt, dessen Ziel
die ungeschmé erte Erhal- tung des den Maximalbestand des wiirmeei szeitlichen Bodensee-
Rheingletschers dokumentierenden Moranenwallesist. Verboten sind ins- besondere
beeintrachtigende Gelandeveranderungen sowie —im Bauge- biet |. — den wesentlichen
Charakter des Morénenzugs beeintréchtigende Bauten (s. Inventar der Natur- und

L andschaftsschutzobjekte von tber- kommunaler Bedeutung von X [...]). Die geplanten
Antennenmodule sollen an einem bestehenden, rund 40 m hohen und 14,6 m ausladenden
Hochspannungsmast in Stahlfachwerk- bauweise auf einer Hohe von ca. 25 m angebracht
werden. Sie sollen sehr nahe am Mast, d.h. ohne diesen seitlich erheblich zu Uberragen,
installiert und zudem diesem farblich angepasst werden. Gelandeverénderungen werden mit
dem strittigen Bauvorhaben mithin keine vorgenommen. Die R4.2019.00176 Seite 15

geplante Anlage tritt im Verhatnis zum dominanten Mast zudem &usserst untergeordnet in
Erscheinung und wird deshalb kaum auffallen. Esist schlichtweg nicht erkennbar,
inwiefern die geplante Anlage im Widerspruch zur Umgebung sowie zum vorgenannten
Schutzziel des betroffenen geolo- gischen bzw. geomorphol ogischen Objekts treten konnte.
Eine Beeintrach- tigung des wesentlichen Charakters des M oranenzugs hat die geplante
Baute nicht zur Folge. Die Rekurrierenden zeigen denn auch nicht substan- tiiert auf,
inwiefern das Objekt beeintréchtigt werden kdnnte. Den Anliegen des Natur- und

L andschaftsschutzes wurde entgegen den sinngemassen V orbringen der Rekurrierenden
gebuhrend Rechnung getra- gen. Angesichts der unsubstantiierten Vorbringen der
Rekurrierenden ist ferner nicht erkennbar, inwiefern die geplante Anlage gegen Anliegen
eines geschiitzten Ortshildes verstossen soll.

E.6.6

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Ausnahmebewilligung geméss Art. 24 RPG zu
Recht erteilt wurde. 7. Die Rekurrierenden monieren, dass die private Rekursgegnerin ohne
neues Baugesuch die Sendeleistung der adaptiven Antennen erhdhen konnte. Hierzu miisste
sie kein neues Standortdatenblatt einreichen, da sie einfach die Berechnungsweise des
Mittelwerts der Sendeleistung der adaptiven An- tennen andern kénnte. Die effektive
Strahlenbelastung sei in der Folge we- der erkennbar noch abschétzbar. Diese V orbringen
sind spekulativ und betreffen einen kiinftigen Sachver- halt. Fir die Beurteilung der
vorliegend strittigen Mobilfunk-Antennenanlage ist die aktuelle Rechtslage unter
Beachtung der V ollzugsempfehlungen bzw. des noch zu erwahnenden
Informationsschreibens 5G des BAFU. Die Strahlenbel astung der strittigen



Mobilfunk-Antennenanlage lasst sich auf der Grundlage der Angaben im Standortdatenbl att
beurteilen und ist des- halb auch ohne weiteres abschétzbar. Dariber, wie
Mobilfunk-Antennen- anlagen inskiinftig zu beurteilen sein werden, ist nicht im
vorliegenden Ver- fahren zu befinden. Die gegenteiligen rekurrentischen Vorbringen sind
un- begriindet. R4.2019.00176 Seite 16

E.7
B.M.[...]

E.8
M.K.[...]

E.81

Die Rekurrierenden bringen vor, dass weder eine auf adaptive bzw. 5G-Antennen
ausgerichtete Vollzugsempfehlung zur NISV noch diesbeziig- liche Messvorschriften
bestiinden. Die herkdbmmlichen Messverfahren konnten fur adaptive 5G-Antennen aufgrund
deren Funktionsweise nicht herangezogen werden. Die zu erwartende Ergénzung zur
Vollzugsempfeh- lung solle dartiber Auskunft geben, wie die adaptiven Antennen behandelt
werden sollen, sodass eine Uberschreitung der Grenzwerte ausgeschlos- sen werden konne.
Deshalb sei das "Baubewilligungsverfahren” zu sistie- ren.

E.82

Die beantragte Sistierung wurde bereits mit Prasidialverfiigung vom 16. Ja- nuar 2020 mit
Verweis auf das Beschleunigungsgebot abgewiesen. Dieser Entscheid ist unangefochten in
Rechtskraft erwachsen. Um den Sorgen der Rekurrierenden zu begegnen sind sie
bemerkungshalber auf Folgendes hinzuweisen: V ollzugsempfehlungen oder -hilfen richten
sich primér an Vollzugsbehdrden und ihr Zweck liegt darin, unbestimmte Rechtsbegriffe
von Gesetzen und Verordnungen zu konkretisieren und eine einheitliche Vollzugspraxis zu
ermoglichen. In diesem Sinn enthdlt die Vollzugsempfehlung NISV Erléute- rungen und
Prézisierungen hinsichtlich Mobilfunk-Basisstationen. Sie dient als Auslegungshilfe, ohne
selbst Recht zu setzen. Daraus folgt, dass ande- re Ldsungen nicht ausgeschlossen sind,
sofern sie ebenfalls rechtskonform sind (Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas
Wipf/Daniel Kunz, Zircher Planungs- und Baurecht, 6. Aufl., Wadenswil 2019, Bd. 2, S.
1412 f.). Der Umstand, dass adaptive 5G-Antennen in der aktuell publizierten Fassung der
Vollzugsempfehlung NISV nicht thematisiert werden und ein diesbeziig- licher Nachtrag
noch ausstehend ist, kann deshalb nicht pauschal zur Bau- verweigerung der geplanten
Mobilfunk-Antennenanlage fuhren. Entschel- dend ist vielmehr, ob das V orgehen der
Rekursgegnerinnen, wonach adap- tive Antennen nach dem sog. "worst-case"-Szenario
behandelt werden, mit den Vorgaben der NISV zu vereinbaren ist. Das BAFU und mithin
dieselbe Fachbehdrde, welche die Vollzugsempfeh- lung NISV erlassen hat und auch einen
Nachtrag in Bezug auf die Berlick- sichtigung adaptiver Antennen ausarbeiten wird, wendet
sich im Informati- onsblatt "Mobilfunk und Strahlung: Aufbau der 5G-Netze in der
Schweiz" R4.2019.00176 Seite 17

vom 17. April 2019 (nachfolgend: Informationsschreiben 5G) an die Kanto- ne, mit dem
Zweck, fur die Zeit bis zur Publikation einer erganzten Voll- zugsempfehlung eine
einheitliche Vollzugspraxis zu erméglichen. In diesem Informationsschreiben empfiehlt das
BAFU, adaptive Antennen bis zum Vorliegen des Nachtrages nach dem sog.
"worst-case"-Szenario zu behan- deln. D.h. die Strahlung soll wie bel konventionellen



Antennen anhand des maximalen Gespréchs- und Datenverkehrs bei maximaler
Sendeleistung beurteilt werden. Damit — so das BAFU —wird die tatséchliche Strahlung von
adaptiven Antennen Uberschétzt und ist die Beurteilung auf der siche- ren Seite
(Informationsschreiben 5G, S. 4). Sodann wandte sich das BAFU mit Schreiben vom 31.
Januar 2020 "Informationen zu adaptiven Antennen und 5G (Bewilligung und Messung)"
an die kantonalen bzw. stéadtischen Fachstellen und bestétigte darin diese Empfehlung. Dem
ist nichts entge- gen zu halten, zumal die Einhaltung der Grenzwerte mit diesem Vorgehen
sichergestellt ist und kein Widerspruch zu den Anliegen der Umweltschutz- gesetzgebung
vorliegt.

E.83

Ebenfalls lediglich bemerkungshalber ist auf die weitere rekurrentische Be- griindung des
Sistierungsantrags einzugehen, wonach es an einer die Be- sonderheiten von adaptiven
5G-Antennen berticksichtigenden amtlichen Messempfehlung mangle. Gemass Art. 12 Abs.
2 NISV fuhrt die Behtrde Messungen oder Berech- nungen zur Kontrolle der Einhaltung
des Anlagegrenzwertes nach An- hang 1 durch, lasst solche durchfiihren oder stiitzt sich auf
die Ermittlungen Dritter. Das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) empfiehlt geeignete Mess-
und Berechnungsmethoden. Weder die Vollzugsempfehlung zur NISV noch die
Messempfehlung NISV (Nichtionisierende Strahlung, Mobilfunk-Basisstationen [GSM],
Messemp- fehlung, BUWAL/BAFU, Bern 2002) sehen explizit auf die 5G-Technologie
zugeschnittene M essempfehlungen vor. Im erwahnen Informationsschrei- ben 5G hielt das
BAFU alerdings fest, dass, selbst wenn fur die Messfir- men noch keine
Akkreditierungsmoglichkeit basierend auf einer Messemp- fehlung des BAFU bzw. des
Eidgendssischen Instituts fir Metrologie (METAS) bestehe, M essungen vorgenommen
werden konnten. In diesem Fall hétten sich die Messfirmen am aktuellen Stand der Technik
zu orientie- R4.2019.00176 Seite 18

ren (Informationsschreiben 5G, S. 5). Dieses Vorgehen empfahl das BAFU auch im
Schreiben vom 31. Januar 2020. Am 18. Februar 2020 wurde sodann der technische Bericht
des METAS "Measurement Method for 5G NR Base Stations up to 6 GHz" publiziert
(https://www.metas.ch/metas/de/home/dok/publikationen/mel dungen/2020- 02-18.htm;
zuletzt besucht am 10. Juli 2020). Darin wird ausgefuhrt, dass die mit der Einfhrung von
New Radio (NR) als Technologie in 5G-Mobil- funknetzen zu erarbeitende
Referenzmethode fur die Messung der Feld- stérke von NR-Anlagen im Innen- und
Aussenbereich folgende Anforderun- gen erfillen misse: Robustheit und DurchfUhrbarkeit,
Bereitstellung von prézisen Hochrechnungen unter Vermeidung von Uber- oder Unterschét-
zung der elektrischen Feldstarken im massgebenden Betriebszustand, Be- riicksichtigung
der Steuerungsfunktionen der Strahlungskeule in der 5G-Technologie, Berticksichtigung
der Variabilitét der Senderichtung und der Antennendiagramme bei 5G-adaptiven Antennen
gemass Anhang 1 Absatz 63 NISV, Ubereinstimmung mit friiheren Messempfehlungen
sowie die Anwendbarkeit auf FDD- und TDD-Duplexverfahren. Das METAS schlégt dabei
zwel verschiedene Messmethoden vor: Die code-selektive Messmethode
(Referenzmethode) und die frequenzsel ektive Messmetho- de. Mit der code-selektiven
Messmethode lasse sich die Konformitét oder Nichtkonformitét einer Anlage eindeutig
nachweisen. Mit der frequenzselek- tiven Messmethode hingegen lasse sich lediglich die
Konformitét einer An- lage mit den V orgaben bestétigen, nicht hingegen die
Nichtkonformitét, womit die METAS diese Messmethode nur al's orientierende Messung
emp- fiehlt (S. 4, 14 und 16). Somit |&sst sich festhalten, dass durchaus von der



Fachbehorde des Bun- des empfohlene Messverfahren fur die Uberpriifung der
Strahlenbel astung adaptiver 5G-Antennen bestehen und es liegen keine Anhaltspunkte vor,
um an der Richtigkeit der diesbeziiglichen fachbehordlichen Einschétzung zu zweifeln.

E.9
M. M.[...]

E.91

Die Rekurrierenden machen geltend, dass die Grenzwerte bel der strittigen

M obilfunk-Antennenanlage Uberschritten seien, weil die Anlage technisch bedingt mit
voller Leistung betrieben werden misse, um eine sinnvolle Ab- deckung zu erreichen. Die
adaptiven Antennen seien fir eine zehnmal R4.2019.00176 Seite 19

schnellere Datenlibertragung als 4G-Antennen ausgel egt, was physikalisch eine héhere
Sendel el stung voraussetze. Nach Angaben des Herstellers sei die Antenne auf 31'500 W
ausgelegt. Durch die Anderung der NISV be- ERP stehe die Mdglichkeit, bei adaptiven
Antennen nicht mehr den Spitzenwert, sondern einen anderen Wert as Sendeleistung zu
berticksichtigen. Auf- grund der verhatnismassig kleinen Sendeleistung und den
Versprechen der privaten Rekursgegnerin als Mobilfunkanbieterin misse es sich bel der
angebenden Sendel el stung um einen Mittelwert handeln. Es kdnne heute nicht festgestel It
werden, wie der Mittelwert ermittelt werde und welche Spitzenwerte zwischenzeitlich
erreicht wirden. Daam OMEN mit der hochsten Belastung der Grenzwert bereits beinahe
erreicht werde, misse im Moment der maximalen Datenlibertragung davon ausgegangen
werden, dass die Grenzwerte erheblich Uberschritten seien. Bei der Anwendung des sog.
"worst-case" sel missachtet worden, dass sich adaptive Antennen von herkdmmlichen
unterscheiden wirden. Der "worst-case” bei adaptiven An- tennen sei im Moment der
maximalen Datenlibertragung in eine einzige Senderichtung. In diesem Moment fokussiere
die Sendeantenne ihre Leis- tung auf eine kleine Flache. Es werde im Baugesuch indes nur
das "worst- case"-Szenario herkdmmlicher Antennen behandelt. Die zu erwartende
Strahlung werde enorm unterschétzt und die Grenzwerte kénnten fast um das Vierfache
Uberschritten sein.

E.9.2

Wie erwahnt empfehlt das BAFU, adaptive Antennen wie herkdmmliche An- tennen nach
dem sog. "worst-case"-Szenario zu beurteilen. D.h. die rekur- rentischerseits
angesprochenen Anderung von Anhang 1 Ziffer 63 NISV, wonach bei adaptiven Antennen
die Variabilitdt der Senderichtungen und der Antennendiagramme berticksichtigt werden,
wird vorliegend nicht be- rlicksichtigt. Dies hat zur Folge, dasses sich bel denim
Standortdatenblatt angegebenen Sendeleistungen, auf welcher Grundlage die Ermittlung der
Immissions- und Anlagegrenzwerte erfolgten, um Maximalleistungen han- delt, die im
Betrieb — auch beim maximalen Gesprachs- und Datenver- kehr — nicht Uberschritten
werden dirfen. Eswird entgegen den rekurrenti- schen Vorbringen mithin nicht nur ein Teil
der angegebenen Sendel eistung berticksichtigt, sondern die konkret eingegebene und
bewillige (Maximal-) Leistung. Gemass Standortdatenbl att sind die Grenzwerte bei
samtlichen OMEN eingehalten, womit die diesbezliglichen Vorbringen der Rekurrie-
renden ins Leere zielen. Eine Grenzwertliberschreitung findet entgegen ih- R4.2019.00176
Seite 20



rer Auffassung auch dann nicht statt, wenn die Antennen in eine einzige Senderichtung
strahlen sollten. Die Antennen vermdgen auch in diesem theoretischen Fall keine héhere
Leistung zu erbringen als die maximal ein- gestellte und bewilligte Leistung. Ausgehend
von der beantragten Sende- leistung als Maximalleistung resultiert daher auch in diesem
Fall keine ho- here Strahlenbel astung als die errechnete und im Standortdatenbl att dekla-
rierte. An alledem vermag nichts zu andern, dass die vorgesehenen Antennen- module
gemass Herstellerangaben eine viel hohere Leistung zu erbringen vermégen. Es bleibt
dabel, dass die strittige M obilfunk-Antennenanlage nur mit der im Standortdatenbl att
ausgewiesenen und bewilligten Sendeleis- tung betrieben werden darf. Dies gilt auch in
Bezug auf den Umstand, dass die Antennen in der Lage sind, in alle Richtungen des Sektors
zu strahlen (s. Rekurs, S. 5). Die Strahlungscharakteristika der strittigen Antennen sind im
Standortdatenblatt ausgewiesen. Ob diese technisch gesehen noch in andere Richtungen
strahlen konnten, ist fir die Beurteilung nicht von Be- lang. Die Einhaltung der Grenzwerte
ist mithin —im Zusammenspiel mit den durchzufiihrenden Abnahmemessungen und dem
QS-System (s. dazu nachfolgend Ziffer 10.1. f.) — sichergestellt. Da die Variabilitét nicht
berticksichtigt wird und die besagte Neuerung der Bestimmung Anhang 1 Ziffer 63 NISV
nicht zur Anwendung gelangt, eriib- rigt sich auch die Uberpriifung dieser
Verordnungsbestimmung auf ihre Ubereinstimmung mit dem iibergeordneten Recht (s.
Rekurs, S. 7). Die Riige ist unbegrtindet.

E. 10
S.K.[...]

E.10.1

Die Rekurrierenden machen zusammengefasst geltend, dass das QS-System fur die
Erfassung adaptiver Antennen untauglich sei. Deshalb kdnne die Strahlenbel astung nicht
abgeschétzt werden und das Baugesuch sei abzuweisen.

E. 10.2

Das Bundesgericht hat in zahlreichen Urteilen festgehalten, dass die QS-Systeme der
Mobilfunkbetreiberinnen die Einhaltung der Grenzwerte bei den schweizerischen
M obilfunk-Antennenanlagen vollumfénglich ge- R4.2019.00176 Seite 21

waéhrleisten (u.a. in BGr 1C_492/2009 vom 20. Juli 2010, E. 4.2). Esist nicht erkennbar,
inwiefern dies bei 5G-Antennen nicht mehr zutreffen soll. Die private Rekursgegnerin legt
im Schreiben vom 2. September 2019 zu- dem schllissig dar, wie die von der privaten
Rekursgegnerin eingesetzten adaptiven Antennen von ihrem QS-System erfasst werden (s.
act. 12.3). Die Rekurrierenden vermogen dies allein mit ihren pauschalen Vorbringen,
wonach die Antennen mit einer htheren Sendeleistung senden kénnen als auf dem
Standortdatenblatt vermerkt ist, nicht in Frage zu stellen. Wie er- wahnt ist die technisch
madgliche Maximalleistung der Antennen fir die Be- urteilung der Rechtméssigkeit der
nachgesuchten, bewilligten und im Be- trieb einzustellenden Leistung nicht
ausschlaggebend. Es sind somit keine Mangel am QS-Systems der privaten Rekursgegnerin
feststellbar. Auch diese Ruge ist unbegriindet.

E.11
RL.[..]

E. 111



Die Rekurrierenden aussern gesundheitliche Bedenken in Bezug auf die von der strittigen

M obilfunk-Antennenanl age ausgehenden hochfrequenten Strahlung. Sie bringen vor, dass
das "neue Mobilfunknetz" mit einem héhe- ren Frequenzband betrieben werde und sehr
hohe Bitraten aufweise. Die Signalformen von 5G-Antennen und insbesondere die Hohe
der Spitzen der gepulsten Strahlung seien nicht bekannt. Die Feldstarken wirden ext- reme
Schwankungen aufweisen. Wenn nur mittlere Sendel ei stungen ange- ben wirden, werde
uber die Uberschreitung der Anlagegrenzwerte hinweg- getauscht. Etwa konnten Menschen
mit Herzschrittmachern in Lebensge- fahr geraten, wenn die Grenzwerte auch nur
kurzzeitig, aber massiv Uber- schritten wirden. Es sei bisher noch nicht untersucht worden,
wie sich die Technologie auf die Gesundheit des Menschen auswirke. Sie konne jeden- falls
nicht als unbedenklich eingestuft werden. Fir die Belastung durch orts- feste Anlagen
fehlten aussagekréftige L angzeituntersuchungen. Auch ein Bericht der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) sei noch ausstehend und es sei unklar, wann dieser
fertiggestellt werde. Esl&gen keine Untersu- chungen vor, welche die Folgen des Kommens
und Gehens von hochfre- quenter Strahlung auf den Kdrper habe. Weder die kantonalen
noch die kommunalen Bewilligungsbehdrden seien technisch und wissenschaftlich in der
Lage, das Baugesuch auf seine Auswirkungen auf die Umwelt gemass dem USG zu prifen.
Es gebe unzéhlige Studien, welche eine Gefahrdung durch "diese Strahlenbelastung”
nachweisen. R4.2019.00176 Seite 22

E.11.2

Wie bereits dargelegt kann auch bei (adaptiven) 5G-Antennen die Einhal- tung der
Grenzwerte gewdahrleistet werden. Der Riige, dass deshab schwere Gesundheitsschéden
drohten, weil bei adaptiven Antennen uiber die Uberschreitung der Anlagegrenzwerte
hinweggetauscht werde oder bei 5G-Antennen die Einhaltung der Grenzwerte nicht
gewahrleistet werden kénne, ist damit die Grundlage entzogen. Dies insbesondere auch
deshalb, well bei der Berechnung der Strahlen der strittigen Mobilfunk-Antennen- anlage
wie erwdhnt nicht von mittleren, sondern von Maximalwerten aus- gegangen wird.

E.113

Sodann ist zundchst auf die konzeptionelle Ausgestaltung des Schutzes vor
nichtionisierender Strahlung hinzuweisen: Der Verordnungsgeber hat in der NISV zwel
Grenzwerte festgel egt, um sowohl den wissenschaftlich nach- gewiesenen
Gesundheitsauswirkungen (Erwarmung des K 6rpers/ther- mische Wirkungen) als auch
maogliche andere (noch unklare) Effekten (nicht-thermische bzw. biologische Effekte)
Rechnung zu tragen. Es han- delt sich dabei um die eingangs dieses Entscheids erwahnten
Immissions- grenzwerte einerseits und die Anlagegrenzwerte andererseits. L etztere wurden
in Umsetzung des gesetzlichen V orsorgeprinzips festgelegt. Das Bundesgericht hat in dem
von der privaten Rekursgegnerin ebenfalls zitier- ten Entscheid BGE 126 |1 399 (= Pra 2001
Nr. 44) zu dieser Problematik zudem ausgefihrt, dass der V erordnungsgeber erkannt habe,
dass mit der blossen Ubernahme der ICNIRP-Grenzwerte (International Commission On
Non-ionizing Radiation Protection [ICNIRP]) mit Blick auf mégliche nicht- thermische
Wirkungen der Schutz vor nichtionisierender Strahlung ltcken- haft wére. Er habe daher
zusétzlich vorsorgliche Emissionsbegrenzungen angeordnet (Art. 4 NISV), die das Risiko
schéadlicher Wirkungen, die zum Teil erst vermutet wirden und noch nicht absehbar seien,
maoglichst gering halten sollen. Fir verschiedene Kategorien von Anlagen bestimme sich
die vorsorgliche Emissionsbegrenzung auf Grund besonderer Anlagegrenzwer- te (Art. 4
Abs. 1 NISV), bel den Ubrigen Anlagen seien die Emissionen so weit zu begrenzen, als dies



technisch und betrieblich mdglich und wirt- schaftlich tragbar sei (Art. 4 Abs. 2 NISV). Mit
diesen zusétzlichen Emissi- onsbegrenzungen trage die neue Verordnung dem
Vorsorgeprinzip Rech- nung (Art. 1 Abs. 2 und Art. 11 Abs. 2 USG) und konkretisiere die
im Sinne der Vorsorge erforderlichen Massnahmen. R4.2019.00176 Seite 23

Das Bundesgericht hat die Immissions- und Anlagegrenzwerte der NISV im grundlegenden
Entscheid BGE 126 11 399 als gesetzes- und verfassungs- konform beurteilt (E. 4) und
festgehalten, dass die NISV die vorsorgliche Emissionsbegrenzung abschliessend regle und
die rechtsanwendenden Behorden im Einzelfall keine weitergehende Begrenzung verlangen
konn- ten (E. 3c). Diese Rechtsprechung wurde vom Bundesgericht in den letzten Jahren
mehrfach bestétigt (statt vieler: BGE 138 11 173, E. 5.1; BGr 1C_576/2016 vom 27.
Oktober 2017, E. 3.5.2; BGr 1C_340/2013 vom 4. April 2014, E. 3.3). Sodann hat das
Bundesgericht festgehalten, dass esin erster Linie Sache der zustandigen Fachbehdrden sei,
die international e Forschung sowie die technische Entwicklung zu verfolgen und
gegebenen- falls eine Anpassung der Grenzwerte der NISV beim Bundesrat zu bean- tragen
(BGr 1C_118/2010 vom 20. Oktober 2010, E. 4.2; BGr 1C_340/2013 vom 4. April 2014, E.
3.3).

E.114

Das BAFU as Umweltfachstelle des Bundes hat mithin die Aufgabe, die Forschung tber
gesundheitliche Auswirkungen nichtionisierender Strahlung (NIS) zu verfolgen, die
Ergebnisse zu bewerten und die Offentlichkeit tiber den Stand der Wissenschaft und der
Erfahrung zu informieren. Dieser bil- det die Grundlage fir die |mmissionsgrenzwerte der
NISV. Das BAFU wiir- de dem Bundesrat eine Anpassung dieser Grenzwerte empfehlen,
wenn neue gesicherte Erkenntnisse aus der Forschung oder aufgrund von All-
tagserfahrungen dies erforderten. Sodann ist darauf hinzuwelsen, dass im Jahr 2018 von der
damaligen Vor- steherin des Departements fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunika-
tion (UVEK) eine Arbeitsgruppe eingesetzt wurde, welche die Bedurfnisse und Risiken fir
die ndhere und weitere Zukunft von Mobilfunk und Strah- lenbel astung, insbesondere mit
der Einfuhrung von 5G, anaysieren soll. In ihrem Bericht "Mobilfunk und Strahlung" vom
18. November 2019 fasste die Arbeitsgruppe den Stand des Wissens Uber gesundheitliche
Folgen zu- sammen. Sie hélt fest, dass es hinsichtlich eventueller gesundheitlicher
Auswirkungen der 5G-Funktechnologie bisher nur wenige Studien an Zellen und Tieren zu
akuten Effekten gebe. Die Risikoabschétzung der Arbeits- gruppe habe sich deshalb auf
Studien abgestltzt, diein der Vergangenheit zur 2G-, 3G- und 4G-Technolgie durchgefhrt
worden seien und mit Fre- quenzen arbeiten wirden, die im selben Bereich lagen wie
digenigen Fre- quenzen, die gegenwartig fir 5G genutzt wirden. Gesundheitsauswirkun-
R4.2019.00176 Seite 24

gen unterhalb der Immissionsgrenzwerte der NISV seien bisher nicht kon- sistent
nachgewiesen worden. Aus Wissenschaft und Praxis léagen indes gleichzeitig
unterschiedlich gut abgestitzte Beobachtungen fur Effekte un- terhalb der
Immissionsgrenzwerte vor. Die Evidenzlage dieser Effekte im Hinblick auf das

V orsorgeprinzip schétzte die Arbeitsgruppe zusammenge- fasst indes als ungentigend ein (s.
Bericht "Mobilfunk und Strahlung”, S. 8 f.). Zu beachten ist ferner, dass das BAFU bereits
im Jahr 2014 eine Beraten- de Expertengruppe NIS (BERENIS) einberufen hat. Diese
sichtet die neu publizierten wissenschaftlichen Arbeiten zum Thema und wéhlt digjenigen
zur detaillierten Bewertung aus, die ausihrer Sicht fur den Schutz des Menschen von
Bedeutung sind oder sein konnten. Die Ergebnisse der Eva- luation werden vierteljdhrlich



in Form eines Newsletters auf der Internetsei- te des BAFU publiziert
(https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/

el ektrosmog/newsl etter/beratende-expertengruppe-nis-berenis.html, zuletzt besucht am 6.
Juli 2020), womit das BAFU gleichzeitig auch die Bevolke- rung informiert und auf dem
neusten Stand halt. Auch die BERENIS hat im Rahmen ihrer Téatigkeit keine Studie sichten
konnen, aufgrund welcher sie eine Grenzwertanpassung — insbesondere auch im Hinblick
auf die finfte Mobilfunkgeneration — hatte empfehlen kénnen und miissen.

E.115

Die Rekurrierenden vermogen nicht aufzuzeigen, dass die zustandigen Fachbehorden oder
der Bundesrat als Verordnungsgeber angesichts elner wissenschaftlich nachgewiesenen
Gefahrdung oder Belastigung untétig geblieben sind und es unterlassen haben, eine
gebotene Anpassung der Grenzwerte zu beantragen beziehungswei se vorzunehmen. Esist
daher davon auszugehen, dass das V erordnungsrecht dem gegenwartigen wis-
senschaftlichen Kenntnisstand tber die von Mobilfunkantennen ausgehen- de
Gesundheitsgefahrdung ausreichend Rechnung tragt und folglich auch anzuwenden ist.
Dies gilt auch hinsichtlich der in den Informationsschreiben abgegebenen Empfehlungen
des BAFU in Bezug auf adaptive bzw. 5G-Antennen. Anhand des gegenwértigen
Kenntnisstandes Uber die Ge- sundheitsgefahrdung &8sst sich nichts dagegen einwenden.
Daran andert sodann auch nichts, dass aus der Forschung unterschiedlich gut abgesi- cherte
Beobachtungen vorliegen, wonach es noch andere biologische Ef- fekte geben soll, die
nicht auf eine Erwarmung des Kdrpergewebes infolge Absorption der Strahlung
zurtickgefuihrt werden kénnen, zumal damit ver- R4.2019.00176 Seite 25

bundene Gesundheitsfolgen nicht bekannt sind (s. BAFU, Information an die Kantone,
Mobilfunk und Strahlung: Aufbau der 5G-Netze in der Schweiz, vom 17. April 2019, S. 6).
Ferner ist nicht erkennbar, dass die kommunalen und kantonalen Bewilli- gungsbehorden
nicht in der Lage sein sollen, Baugesuche betreffend Mobil- funk-Antennenanlagen im
Hinblick auf deren Auswirkungen auf die Umwelt bzw. Gesundheit zu beurteilen. Der
Schutz vor nichtionisierender Strahlung wird in der NISV abschliessend geregelt. Die
Bewilligungsbehdrden haben die entsprechenden Bauvorhaben in dieser Hinsicht einzig auf
Uberein- stimmung mit diesen VVorschriften zu priifen. Dabei konnen sie die vom
Eidgenossischen Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommu- nikation
(UVEK) bezeichneten kantonalen oder —im Falle von Zirich und Wnterthur — st&dtischen
Fachstellen beiziehen. Bel Einhaltung der Grenz- werte ist der beschriebenen Konzeption
entsprechend davon auszugehen, dass insbesondere dem umweltrechtlichen
Vorsorgeprinzip gentigend Rechnung getragen wurde. Dariberhinausgehende technische
und wis- senschaftliche Uberprifungen der Auswirkungen von Mobilfunk- Antennenanlage
auf die Umwelt haben Behorden deshalb nicht vorzuneh- men.

E.116

Die Rekurrierenden verlangen zumindest sinngemass einen Unbedenklich- keitsnachweis
fur hochfreguente Strahlung. Ein solcher kann nach der bun- desgerichtlichen
Rechtsprechung gestiitzt auf die umweltschutzrechtlichen Vorschriften von den
Betreibergesellschaften indes nicht verlangt werden. Geméass Bundesgericht ist der
wissenschaftliche Nachweis der Unbedenk- lichkeit von Kommunikationsanlagen bereits
aus prinzipiellen Grinden nicht zu erbringen. Wissenschaftlich gesicherte Aussagen
koénnten nur zum Vor- handensein von Effekten gemacht werden, wahrend zur Abwesenheit



von Effekten nur Wahrscheinlichkeitsaussagen moglich seien, basierend auf der Haufigkeit
von Studien, in denen kein biologischer Effekt gefunden werden konnte. Eine
100-prozentige Sicherheit sei jedoch nie moglich (BGr 1A.106/2005 vom 17. November
2005, E. 4).

E.11.7

Zu den rekurrentischen Vorbringen betreffend besonders empfindliche Menschen ist
festzuhalten, dass aufgrund der beschriebenen gesetzlichen Konzeption auch eine alféllige
Empfindlichkeit einzelner Bevolkerungs- R4.2019.00176 Seite 26

gruppen wie bei spiel sweise von Betagten, Kranken und Kindern bei der Festlegung der
Grenzwerte zu berticksichtigenist (Art. 13 Abs. 2 USG). Die NIS-Verordnung sieht indes
keine niedrigeren Grenzwerte fur besonders empfindliche Personen oder Kinder vor. Der
schwei zerische Gesetzgeber hat indes bei der Festlegung der Anlagegrenzwerte der NISV
den hochst- zuldssigen Basisgrenzwert der WHO-Richtlinien gerade zum besseren Schutz
elektrosensibler Menschen verschérft. Da wie erwahnt die Grenz- werte auch bei

L el stungsspitzen einzuhalten sind und die Angaben sich auf die maximale Sendeleistung
beziehen — und entgegen der rekurrentischen Auffassung nicht auf einen Mittelwert —,
stossen ihre Vorbringen in Bezug auf Gefahren fir Menschen mit Herzschrittmachern ins
Leere.

E.118

Die Rekurrierenden aussern ihre Bedenken auch in Bezug auf Tiere, insbe- sondere
HautfltUgler und Ké&fer sowie Wildbienen und andere Insektenarten sowie Végel und
Pflanzen. Diesbezlglich ist zunéchst festzuhalten, dass Wissenschaft und Recht- sprechung
grundsétzlich davon ausgehen, dass Tiere nicht empfindlicher auf nichtionisierende
Strahlung reagieren als Menschen und sie mit der Verordnung, obgleich darin nicht
genannt, mitgeschitzt werden. Fur Tiere kann also insoweit die Einhaltung der Grenzwerte
der NISV beansprucht werden, als diese wegen den dort Iebenden und arbeitenden
Menschen ohnehin gelten (BRKE | Nr. 0064/2009 vom 7. April 2009, E. 10.2, in BEZ 2011
Nr. 18; www.baurekursgericht-zh.ch). Dies dirfte vor allem fir Haustiere sowie fr
Nutztiere im Bereich von Stéllen, nicht jedoch fir freile- bende Wildtiere und weidende
Nutztiere zutreffen. Flr solche ist der Schutzumfang mangels einer expliziten Regelung
jeweilsim Rahmen einer Einzelfallbeurteilung gestiitzt auf die Bestimmungen des USG zu
prifen (BGr 1C_450/2010 vom 12. April 2011, E. 3.3). Dabel stellt sich die Frage,
inwieweit eine sinngemasse Beachtung der Im- missions- und Anlagegrenzwerte Platz
greifen kann. Sowohl im Sinne einer allgemeinen, ethischen Betrachtungsweise wie auch
im Lichte von Art. 1 Abs. 1 USG darf es bei dieser Beurteilung in der Regel keine Rolle
spielen, ob Wildtiere unter Artenschutz stehen oder nicht. Eine andere Betrach- tungsweise
dréngte sich nur dann auf, wenn Mobilfunkstrahlung den gene- rellen Weiterbestand einer
geschitzten Tierart erwiesenermassen gefahr- den wirde (BGr 1C_450/2010 vom 12. April
2011, E. 3.5). Dastrifft hier je- R4.2019.00176 Seite 27

doch nicht zu. Die Rekurrierenden nennen pauschal Hautfltgler (Hymenop- tera) und Kéfer
(Coleoptera) sowie Bienen und Vogel als von der geplanten Mobilfunk-Antennenanlage
gefdhrdete Tiere. Dabel handelt es sich um Gat- tungen (Hymenoptera, Coleoptera) bzw.
um eine Klasse von Tieren (VO- gel), welche nicht insgesamt unter Schutz steht. Zudem
vermdgen die Re- kurrierenden nicht aufzuzeigen, dass der generelle Weiterbestand der er-
wahnten Tiere wegen der Mobilfunkstrahlung erwiesenermassen gefahrdet ist. Ohne einen



entsprechenden wissenschaftlichen Nachweis kann nicht von einem hoheren
Schutzstandard al's fir Menschen ausgegangen wer- den (s. dazu BGr 1C_579/2017 vom
18. Juli 2018, E. 5.7). Es besteht da- her — nach dem heutigen Kenntnisstand — kein Anlass,
von einem ungenu- genden Schutz der erwahnten Tiere auszugehen. Ohnehin weisen die
durch die vorgesehenen Mobilfunkanlagen verursachten Immissionen nicht- ionisierender
Strahlung eine maximale Stérke auf, die erheblich unterhalb des fir den Schutz des
Menschen massgeblichen Werts liegen (Ausschop- fung der Immissionsgrenzwerte der
vorliegend fraglichen Mobilfunk- Antennenanlagen zu lediglich 26,4 %).

E.119

Zu den gesundheitlichen bzw. umweltrechtlichen Bedenken ist abschlies- send festzuhalten,
dass die Beurteilung der adaptiven Antennen vorliegend nach der aktuellen Rechtslage und
den entsprechenden aktuellen Empfeh- lungen der Fachbehdrde des Bundes erfolgte und die
Rekurrierenden keine Grinde aufzuzeigen vermagen, welche eine andere vertretbare
Beurteilung nahelegen wiirde. Esist nach dem heutigen Kenntnisstand nicht davon
auszugehen, dass der Betrieb von adaptiven (5G-) Antennen unter Beach- tung der
hierzulande geltenden Grenzwerte zu einer Gefdhrdung der Be- volkerung, von Tieren oder
Pflanzen fuhrt. Ebenso wenig ist davon auszu- gehen, dass deren Betrieb bzw. der Umstand,
dass el ektromagnetische Wellen grundsétzlich Warme erzeugen kdnnen, zu einer negativen
Beein- flussung des Okosystems fuihrt. In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der
Rekurrierenden trifft es zwar zu, dass hinsichtlich den Auswirkungen hochfrequenter
Strahlung auf die Gesundheit von Mensch und Tier —ins- besondere auch unter
Beriicksichtigung von adaptiven 5G-Antennen — noch Klérungsbedarf besteht. Eswird
indes Sache der Forschung sein, die noch offenen Fragen zu klaren und die Offentlichkeit
sowie die Politik Uber allfallige neue Erkenntnisse zu informieren. Insbesondere ist es
Uberdies Sache der erwdhnten Fachstelle des Bundes, bei gegebenem Anlass beim
R4.2019.00176 Seite 28

Verordnungsgeber zu intervenieren und gegebenenfalls Anpassungen der Vorschriften zum
Schutz vor nichtionisierender Strahlung zu beantragen. Die NISV hat denn auch
grundsétzlich fur den Fall vorgesorgt, dass Grenzwertverscharfungen stattfinden sollen.
Gemass Art. 7 Abs. 1 NISV sorgt die Behérde daflr, dass alte Anlagen, die den
Anforderungen der Ar- tikel 4 und 5 nicht entsprechen, saniert werden. Damit wird
gewahrleistet, dass bereits bewilligte und in Betrieb stehende M obilfunk-Antennenanlagen
auch dann umgehend gesetzeskonform betrieben werden, wenn die Grenzwerte aufgrund
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse angepasst wirden; allenfalls wére auch eine
Stilllegung der Anlage in Erwégungen zu ziehen (vgl. Art. 7 Abs. 2 NISV). 12. Soweit die
Rekurrierenden mit ihren Vorbringen, dass eine Wertverminde- rung der betroffenen
Liegenschaften im Einspracheperimeter unbestritten sei, eine Entschadigung verlangen,
sind sie darauf hinzuweisen, dass eine alfallige Wertverminderung baurechtlich nicht
relevant und somit nicht im vorliegenden Verfahren zu beurteilenist (vgl. VB.2001.00046
vom 12. Sep- tember 2001, E. 3a, und VB.1999.00395 vom 24. August 2000, E. 15). Die
Wahrung privatrechtlicher Anspriiche —wie zum Beispiel Schadenersatz- begehren im
Zusammenhang mit geplanten oder bereits realisierten Bau- vorhaben —ist vor den
Zivilgerichten geltend zu machen (8 317 PBG, § 1 VRG) und kann deshalb nicht zum Inhalt
von Baurekursen gemacht wer- den. Auf den Rekursist insoweit mangels Zustandigkeit
nicht einzutreten. Gleiches gilt fur die von den Rekurrierenden aufgeworfenen
Versicherungs- fragen. Auch der Abschluss einer Haftpflichtversicherung durch



Mobilfunk- anbieter ist baurechtlich nicht relevant. 13. Die Rekurrierenden halten der
angefochtenen Bewilligung schliesslich ent- gegen, dass das geplante 5G-Netz gegentber
dem bestehenden 4G-Netz einen relativ hohen Stromverbrauch habe. Eine Umstellung sei
nicht effi- zient. Die durch den Bau und die Nutzung des 5G-Netzes bendtigten Elekt-
rogerédte und der spéter anfallende Elektroschrott sttinden im Konflikt mit den
Klimaschutzzielen der Schweiz. R4.2019.00176 Seite 29

Fir Mobilfunk-Antennenanl agen besteht keine Pflicht zur Einhaltung ener- getischer
Anforderungen. Auch sind keine Vorschriften Gber den Umgang mit ausgedienten Geréten
auszumachen, von deren Einhaltung die nach- gesuchte Bewilligung fir die geplante

M obilfunk-Antennenanlage abhéngen wirde. Die Bewilligung wurde auch unter diesem
Aspekt zu Recht erteilt. Die Rige ist unbegriindet. 14. Zusammengefasst ist der Rekurs
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten zu je
1/28 den 28 solidarisch haftenden Rekurrentschaften aufzuerlegen (8 13 des
Verwaltungsrechts- pflegegesetzes [VRG]). Nach § 338 Abs. 1 PBG bzw. § 2 der
Gebuhrenverordnung des Verwal- tungsgerichts (GebV VGr) legt das Baurekursgericht die
Gerichtsgebuhr nach seinem Zeitaufwand, nach der Schwierigkeit des Falls und nach dem
bestimmbaren Streitwert oder dem tatséchlichen Streitinteresse fest. Liegt wie hier ein
Verfahren ohne bestimmbaren Streitwert vor, betrégt die Ge- richtsgebihr in der Regel Fr.
500.-- bis Fr. 50'000.-- (8 338 Abs. 2 PBG; § 3 Abs. 2 GebV VGr). In besonders
aufwendigen Verfahren kann die Ge- richtsgebtihr bis auf das Doppelte erhéht werden (8 4
Abs. 1 GebV VGr). Bei der Bemessung der Gebuhrenhohe steht der Rekursinstanz ein
grosser Ermessensspielraum zu (Kaspar Pluss, in: Kommentar VRG, 3. Aufl., Zu-
rich/Basel/Genf 2014, § 13 Rz. 25 ff.). Im Lichte des vorliegend getétigten
Verfahrensaufwandes (zweiter Schrif- tenwechsel, ausserordentlich hohe Anzahl Riigen)
und des Umfangs des vorliegenden Urteils ist die Gerichtsgebihr auf Fr. 6'500.--
festzusetzen (BGr 1C_566/2015 vom 18. Februar 2016, E. 2; BGr 1C_244/2013 vom 4. Juli
2013, E. 4; BRGE |1 Nrn. 0162 und 0163/2012 vom 23. Oktober 2012, E. 16, in BEZ 2014
Nr. 36; Entscheid bestétigt mit VB.2012.00774 vom 22. August 2013, dieser bestétigt mit
BGr 1C_810/2013 vom 14. Juli 2014; www.baurekursgericht-zh.ch). R4.2019.00176 Seite
30

15. Die private Rekursgegnerin beantragt die Zusprechung einer Umtriebsent- schadigung.
Gemass 8 17 Abs. 2 lit. aVRG kann im Rekursverfahren und im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht die unterliegende Partei oder Amtsstelle zu el- ner angemessenen
Entschédigung fir die Umtriebe der Gegenpartel ver- pflichtet werden, wenn die
rechtsgentigende Darlegung komplizierter Sach- verhalte und schwieriger Rechtsfragen
besonderen Aufwand erforderte oder den Beizug eines Rechtsbeistandes rechtfertigte. Die
Bemessung der Umtriebsentschadigung richtet sich nach § 8 GebV VGr. Die private
Rekursgegnerin ist nicht anwaltlich vertreten. Bel ihrer Vertrete- rin handelt es sich um eine
ihrer Angestellten. Der privaten Rekursgegnerin entstanden damit keine
Rechtsverfolgungskosten, die zu entschadigen wé- ren. Esist ihr mithin keine
Umtriebsentschadigung zuzusprechen. [...] R4.2019.00176 Seite 31
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E. 28
C.B.[...] dlevertreten durch M. F.-M. [...]

gegen Rekursgegnerschaft 1. Baubehorde X [...] Nr. 1 vertreten durch [...] 2. Baudirektion
Kanton Zurich, Walchetor, Walcheplatz 2, Postfach, 8090 Zirich 3. Y AG, [...] Nr. 3
vertreten durch [...] betreffend [...] Baubewilligung bzw. raumplanungsrechtliche
Ausnahmebewilligung und landschaftsschutzrechtliche Bewilligung fur Neubau
Mobilfunkanlage|...]
hat sich ergeben: A. Mit Beschlussvom [...] erteilte die Baubehorde X der Y AG die
baurechtli- che Bewilligung ftr eine Mobilfunk-Antennenanlage auf dem Grundstiick




Kat.-Nr. 1in X. Gleichzeitig wurde die raumplanungs- und landschaftsschutzrechtliche
rechtliche Bewilligung der Baudirektion Kanton Zirich vom [...] fur das Bauvorhaben
ertffnet. B. Gegen diese Entscheide erhoben M. F.-M. und weitere Rekurrentschaften mit
gemeinsamer Eingabe vom 11. Dezember 2019 rechtzeitig Rekurs beim Baurekursgericht
des Kantons Zurich und beantragten deren Aufhe- bung sowie die Sistierung des
Bewilligungs- bzw. Rekursverfahrens. R4.2019.00176 Seite 2

C. Mit Verfiigung vom 13. Dezember 2019 wurde vom Rekurseingang Vor- merk
genommen und das Vernehmlassungsverfahren eréffnet. M. F.-M. wurde eingeladen, dem
Baurekursgericht Vertretungsvollmachten fiir die in der Rekurseingabe von ihr as
"Einwohner der Aussenwachten I., T. und E." bezeichneten Personen im Einzelnen
nachzuwei sen, ansonsten davon ausgegangen wirde, M. F.-M. haben nur im eigenen
Namen rekurriert. D. Mit Eingabe vom 12. Januar 2020 legte M. F.-M.
Vertretungsvollmachten von 33 Rekurrierenden ins Recht. E. Mit Eingaben vom 13. und
15. Januar 2020 beantragten die Baudirektion Kanton Zuirich sowie die kommunale
Vorinstanz die Abweisung des Rekur- ses, soweit darauf einzutreten sei, unter Kostenfolge
zulasten der Rekurrie- renden. Die private Rekursgegnerin beantragte mit Eingabe vom 13.
Januar 2020 ebenfalls die Abweisung des Rekurses, soweit darauf einzutreten sei; dies unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zul asten der Rekurrierenden. F. Mit Verfiigung vom 16.
Januar 2020 wurde das Sistierungsbegehren abge- wiesen und den Rekurrierenden Frist zur
Replik anberaumt. M. F.-M. wurde eingeladen, den Nachweis zu erbringen, dass die
Rekurrierenden 21, 23 und 27 an der angegebenen Adresse in einem auf Dauer angel egten
Miet- verhdltnis wohnen; dies unter der Androhung, dass widrigenfalls auf den Rekurs
dieser Rekurrierenden nicht eingetreten wirde. G. Mit Replik vom 4. Februar 2020 bzw.
Duplik vom 28. Februar 2020 und vom 5. Mé&rz 2020 hielten die privaten Parteien sowie die
kommunale Vor- instanz an ihren Antragen fest. Die Baudirektion verzichtete
stillschweigend auf die Erstattung einer Duplik. R4.2019.00176 Seite 3

H. Auf die Vorbringen der Parteien wird, soweit fr den Entscheid erforderlich, in den
nachfolgenden Erwagungen Bezug genommen. Es kommt in Betracht: 1.1. Die
Rekurrierenden 21, 23 und 27 haben den Nachweis, dass sie an der angegebenen Adresse in
einem auf Dauer angelegten Mietverhéltnis woh- nen, entgegen der Aufforderung in der
Verfligung vom 16. Januar 2020 nicht erbracht. Androhungsgemass ist auf den Rekurs,
soweit dieser von den Rekurrierenden 21, 23 und 27 erhoben wurde, demnach nicht
einzutre- ten. 1.2. Die Ubrigen Rekurrierenden sind Eigentimer von Liegenschaften, die
sich im gemass bundesgerichtlicher Definition rechtsmittel berechtigten Umkreis der
strittigen Kommunikationsanlage — der hier knapp 1'290 m betrégt (act. 18.8, S. 5) —
befinden. Sie sind damit mehr als irgendwelche Dritte oder die Allgemeinheit in ihren
eigenen Interessen betroffen sowie aufgrund ihren Rigen im Sinne von § 338a des
Planungs- und Baugesetzes (PBG) rechtsmittellegitimiert. Da auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist insoweit auf den Rekurs einzutreten. 2. Aufgrund
eines Kanzleifehlers wurde die Rekurrentin C. B. mit der Ein- gangsverfiigung vom 13.
Dezember 2019 nicht ins Rubrum aufgenommen. Ihr erwuchsen daraus indes keine
Rechtsnachteile, dasie von M. F.-M. ver- treten wird und mithin ihre Rechte im laufenden
Rekursverfahren gewahrt werden konnten. Das Rubrum ist deshalb ohne Weiterungen zu
korrigieren. R4.2019.00176 Seite 4

3. Das Baugrundstiick Kat.-Nr. 1 ist der kommunalen Freihaltezone Fk sowie —mit einem
kleinen Teil im stidostlichen Bereich — der Waldzone W ge- méss Bau- und Zonenordnung



von X (BZO) zugewiesen und mit einem Hochspannungsmast in Stahlfachwerkbauweise
uberstellt. An diesem Mast soll nach den Planen der privaten Rekursgegnerin eine
Mobilfunk- Antennenanlage erstellt werden. Die einzelnen Antennenmodule sollen auf den
Frequenzbandern 700-900, 1'400-2'600 und 3'400-3'800 MHz und in den Azimuten
(Abweichung in Grad von Nord) von 60°, 220° und 320° sen- den.
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